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「共生日本語」へのナラテイヴ・アプローチ
1  はじめに
本稿は、岡崎眸監修(2007)が提唱する「共生日本語」
の学習場面における相互行為の協働的構成についてナ
ラティヴ・アプローチの観点から考察するものである。
本稿で言うナラティヴ・アプローチとは、北米成人
教育において言われるNarrat市e Approachと、 日
本の臨床社会学の領域で野口裕二が提唱する社会構成
主義的ナラティヴ。アプロー チの二つを言う。
まず、2節において「共生日本語」というものの基
本的概念を要約的に紹介し、3節においてその実現性
や具体性について、視聴覚教材『続ヤンさんと日本の
人々』に見られる相互的行為の事例を引用して検討す
る。そして、 4節において、Narrat市e Approach
と、社会構成主義的ナラティヴ・アプロー チの観点か
ら同教材事例について更なる考察を加え、最後に今後
の課題を述べる。
『続ヤンさんと日本の人々』から事例を採集するの
は、本稿が探求するものに応える適切な事例がここに
あると見なしたというのがその理由である。
本稿で探求する相互行為の協働的構成とは、西日
(2004)で言うそれに基本的に依拠したもので、教師
にとつての「本国の指導言語事項」というものを学習
者に「入れ」ようとすることによつて、自律性のある
行為主体としての言語的相互行為を行なう機会を学習
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者から奪い去るということのない学習活動において見
られるものである。    |
2 「共生 日本語」とその最大の課題
2-1「共生日本語」とは?
1990年代の日本語教育におけるコミュニカティヴ。
アプローチについて理論的参照枠を与えてきた岡崎眸
は、新世紀を迎えて、多言語 。多文化社会としての日
本社会における日本語教育を探求しはじめ (岡崎 。岡
崎 1990、岡崎2001)、岡崎監修 (2007)において、
「共生日本語」教育というものについて次のように定
義している。
日本国内在住の外国人はこの20年の間に飛躍的に
増加し、その速度は諸外国の例と比べても急である。
ある試算では現状の生産力人口を維持するために毎年
50万人の海外からの受け入れが必要とされ、2050年
までには日本の総人口の3割が海外からの新たな参入
者で占められるという。ヒトやモノの国境を超えた移
動が日常化する中で、自分の母語しかできないモノリ
ンガルは少数派になり、日本社会の多言語化 。多文化
化の中で、人々が共生するための共生言語の必要性が
社会的に高まってきている。
このような多文化社会においては、文化間を移動す
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ることによつて生じる問題にかかわる人権、新たな移
住先の言語を習得したり自分の出自の言語や文化を保
持 し発展 させ た りす るこ とにかかわ る人権
(linguistic human rights)の保障は、そうした社
会における最優先課題の一つでなければならない。そ
のためには、誰でも自分の母語が使えるという母語保
障と、誰でも第二言語が使えるという言語権の保障が
必要であり、日本社会におけるこの第二言語が「共生
日本語」である。
従来の日本語教育は「修理工場」に喩えられること
がある。これは、日本語ができない日本語非母語話者
とはある種の言語的な「欠陥」を持つ人々であり、日
本語の教室でその「欠陥」を修理して「正常品」にす
ることが日本語教育の役害Jだというメタファーである。
これに対して、「共生日本語」というものは、日本
語母語話者が母語場面で使用する日本語ではなく、母
語話者と非母語話者が一緒になってコミュニケーショ
ンを実践することを通してその場 。その場で創造して
いくことが要請されるものである。母語話者は「共生
日本語」に対して「所有権」を主張することはできな
い。そして、「共生日本語」の教室とは、教室外での
接触場面に向けて準備するという従来の日本語教育的
な場ではなく、非母語話者にとっては常に「母語話者
との生活」の接触場面そのものとなる学習場面である。
多言語多文化共生社会においては、「外国人」とし
て一括りにされる人々とは、実は一人ひとりが日本語
や日本文化とは違う母語や母文化というユニークな背
景を持ち、そして等しく日本社会という新たな生態系
への根付きのプロセスの中にいる存在だとみなすべき
であり、共に地域社会を築いていく存在として、同化
要請として機能しない日本語教育が追求されているの
である。
以上が、岡崎監修 (2007:273-308)の言う「共
生日本語」の基本的概念についての筆者による要約的
紹介である。
2-2課題 相互行為における「対等」とは?
岡崎監修 (2007)は、お茶の水女子大学大学院で
開講される短期集中型の共生日本語教育実習という枠
組みにおいて特設された、地域在住の外国人と日本人
を募集してつくられた日本語教室における実践につい
て研究した論考を中心としたものである。編者である
野々口ちとせ 。岩田夏穂・張喩珊・半原芳子をはじめ
として、計 17名による研究論文によつて「共生日本
語」についての実現可能性が探求されている。
筆者は本稿において、「共生日本語」とは、地域社
会的規模における地域住民と定住外国人・外国籍住民
との間で社会的に協働構築されることが期待されてい
るものと見なし、学校教育における「共生日本語」に
ついてはここではふれない。
そして、学署場面を学校制度外の地域社会に限定し
た場合、「共生日本語」を生み出すための最大の課題
は、相互行為の協働的構成における人々の対等性にあ
ると筆者はとらえ、これに焦点化して考察を行なうこ
とにする。これは、「共生日本語」という概念は対等
性のある相互行為が協働的に構築されることを通じて
初めてそのアイデンティティを持ちうるものだと筆者
が見なしているということであり、その過程における
対等性というものは果たしてどのように有り得るもの
なのかということを問いたいのである。
およそ、教育 。学習活動における教師と学習者、そ
して学習者間における対等性とは、いかなるものであ
るだろうか。それは例えば、すべての学習者がお互い
に学び合うという関係であると答えることはできるだ
ろう。しかし、そのように呼ぶことができるものとは、
実際のところ、「そういうものが見られることもある」
という瞬間的なもの、一時的なもの、あったりなかつ
たりする不確かなものではないだろう力、 これについ
て、3節において、日本語教育の視聴覚教材『続ヤン
さんと日本の人々』を事例に考察を行なう。
3 『続ヤンさんと日本の人々』に見られる
相互行為の協働的構成
3-1視聴覚教材としての『続ヤンさんの日本の人々 』の特徴
1988年に撮影にとりかかつたというこの作品は、
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1983年に完成した『ヤンさんと日本の人々』の後編
にあたり、制作に当たつて次の点が新たに確認された
という。それは、 ドラマ性を高める、必ずしも裕福で
はない「日本の人々」との交流も含める、在日外国人
の生活の実態を無視しない、中心的舞台を「山の手」か
ら「下町」に移す、季節の移り変わりを大切にする、ひ
とつのスキットに盛る新しい学習事項の数を少なめに
する、の6点である (同教師用指導書p3・4)。
私見によると、視聴覚教材のお手本となる主人公に
ういては、その「お手本度」が高いものと、そうでな
い側面をもつたものに大別できる。前者には、例えば、
国立国語研究所が制作した『 日本語でだいじょうぶ』
(1994)と、この『ヤンさんと日本の人々』『続ヤン
さんと日本の人々』があり、後者には氏家研一企画構
成の『 日常生活に見る日本の文化』(1988‐1994)、日
本テレビ文化事業団制作の『 こんなとき日本語で
1988』がある。後者については、『 日常生活に見る
日本の文化』では、主人公は英語話者として冒しやす
い間違いをやってしまい、そこのところが学習項目の
一うに設定されている。『こんなとき日本語で1988』
では、初級半ば程度と見られる外国人と中級程度と見
られる外国人がまったく同じ言語行動を行なうのだが、
その過程において初級半ば程度と見られる外国人の言
語行動にはお手本的でない要素がいくつも見られると
いう作りになっている。このような視聴覚教材の中で、
『続ヤンさんと日本の人々』の最大の特徴とは、これ
が日本語教育用の教材でありながら、日本語教育に無
縁の者がただ見るだけでも鑑賞を楽しめるというドラ
マ的かつ映像的な完成度の高さをもつているというこ
とにあると筆者は見ている。日本語教育の領域におい
てこの点について言うとすれば、『続ヤンさんと日本
の人々』に見られる、自然な日本語によって構築され
た内容豊かなコミュニケーションとは、90年代のコ
ミュニカティヴ・アプローチによつて達成することが
期待された日本語学習の理想的到達点の一つの実現形
と言うべきものを、視聴覚教材という形態において表
したものと言えるのではないだろう力、
『続ヤンさんと日本の人々』のあらすじは次の通り
である。物語の主人公は大学で研究する留学生である。
前編にあたる前作の『ヤンさんと日本の人々』(1983
年)では東京の建築設計事務所で働いていた主人公
(ヤン。モーリン)は、現在はそこを辞めて大学の研
究室に所属しており、滞日目的は、将来国に建てたい
と思つている公団住宅の設計図の完成にあるという設
定になつている。
ドラマは、ヤンが友人をアパートの部屋に招いての
すき焼きパーティーから始まる。ヤンには密かに思い
を寄せる女性 (岡田)がおり、その人と大学の研究室
の友人とを迎えてのパーティーを開く。パーティーが
もりあがつてきて歌を歌つていると、隣の住人である
若い男 (寺田)が、「うるさいぞ、静かにしろ |」 と
怒鳴り込んで来る、といつた出来事が描かれる (第
14話)。 このように、主人公が日本人とどのような交
流をして人間関係を築くのかということを中心に物語
は展開していく。地域の商店街の人々からベー トー ベ
ンの「第九」を歌うためのドイツ語の発音指導を頼ま
れるといつたことや、病気になって倒れたことがきつ
かけで、すき焼きパ‐ティーの時に怒鳴り込んで来た
隣人 (寺田)との人間関係が形成されるというような
交流も描かれる。
ドラマのヤマ場は、思いを寄せていた女性 (岡田)
に失恋することである。主人公はヤケ酒を飲んで日本
人と口論し、深く傷つき、傷心の旅に出る。やがて、
ようやく失恋の痛手が薄らいだ春、国に送った設計図
がめでたく採用されたという吉報が舞い込んでくる。
こうして主人公は滞日目的を果たして、男Jれを'階しま
れながら国に帰つて行く:
以上があらすじである。
3-2描かれなかつたものと、描かれたもの
主人公のヤン。モーリンは、大学の建築系の研究室
で研究している留学生である。このような学生につい
て、同じように大学院の博士課程等で研究している留
学生を身近に感じることのできる日本語教育者が、現
実的な観点をもつてこのドラマを見てみれば、次の二
つのことについて考えさせられることがあるのではな
いだろうか。一うは、ヤンはどのようにして滞日目的
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である研究を完成させたかという過程であり、そして
もう一つは、どのようにして日本語を習得していつた
かというプロセスである。この二つについては、この
ドラマでは描かれていないのである。
この点については、制作者側がそういう過程は描こ
うとしていないから描かれていないと解釈するべきで
はある。 したがつて、そこのところを敢えてここで
「描かれていない」と指摘するのは、本稿において筆
者が最終的に追求しようとするものは、この二点だと
表明するためである。
主人公のヤンは日本語教育用教材の魅力的なお手本
として、最初から見事な日本語を話す。このドラマは、
お話が進むにつれてだんだん日本語が上手になつてい
くという物語ではない。そして、ヤンの外国人性とは、
名前と顔だけに見られるものであり、その言語行動に
ついても特に異文化的なものは見られない。大学の研
究室での人間関係も最初から良好で問題無しである。
研究をどうやって完成させるかは留学生に限らず全て
の大学院生にとつて苦労話があるところであり、した
がって上記の指摘が出て来るというわけなのだが、そ
このところは病気になつて倒れてしまうくらい頑張つ
た (第19話)というふうにしか描かれないのである。
この、描かれなかった二点については、4節において
考察を行なうことにする。
それでは、何が描かれたのかというと、それは身近
な近隣の地域住民との交流であり、密かに思いを寄せ
る女性とのことであったのである。一言で言えば、私
的な生活における人間関係作りと、失恋という挫折体
験と、そこからの復活がドラマ的に描かれたのである。
それはどのようなものであったか、 ドラマで描かれた
ヤンさんの人間関係作りを見てみよう。
3-3ヤンをめぐる相互行為の協働的構成の事例
主人公のヤンは、明朗で親しみやすい存在である6
そして、登場する日本人についても好人物が多いとい
う印象を受ける。これについては、登場人物自身にも
次のように言わせている。
ヤン「みんないい人たちばかりなんです。」
岡田「ヤンさんがいい人だからですよ、きつと。」(第
15話より)
これについては、いわゆる「下町の人々の人情」や、
人が相互作用的に共有し得る善良な一面を、初級日本
語の教材という制約のなかでわかりやすく見せている
と解釈することができる。と同時に、その一方で同化
要請として機能する日本語教育 (岡崎2007)の一っ
のステレオタイプとして解釈することも可能であろう。
ヤンが密かに思いを寄せる女性である岡田の「いい人」
ぶりについても、やさしく控えめで従順な日本女性と
いうものを連想させ、ジェンダー的な批判対象になり
やすいだろう。
これらのことをふまえた上で、ヤンをめぐる相互行
為の協働的構成ということに関して注目したいことが
らが二つある。
一つ日は、無愛想で攻撃的な隣人としての寺田との
人間関係作りである。寺田は、物語の冒頭で、アパー
トの住人と顔をあわせても挨拶しない礼儀知らずの若
者として登場し、そして、ヤン達のパーティーに「静
かにしろ !」 と怒鳴り込んでくる攻撃的な怖い人間と
して描かれた (第14話)。 誰とでも仲よくなれそう
な人間として描かれてぃるヤンだが、他の住人同様、
寺田との交友関係は無い。この寺田との関係が劇的に
変化する出来事が起こるのである。
ドラマでは次のように描かれる。冬の寒い朝、ヤン
が病気になって部屋で倒れてしまう。たまたま休みを
とって部屋にいた隣の寺田がその物音を聞いてかけつ
け、思わず看病してしまう。このことによつて、隣人
に挨拶もしない攻撃的な寺田が「やさしい寺田さん」
に変わってしまうのだ (第19話)。 そして、失恋が
原因でヤンがヤケ酒を飲んで日本人と口論して落ち込
んでいたときも、寺田は部屋でいっしょに鍋を囲み、
ヤンと語り合う。このとき初めて、寺田がおかれてい
る境遇が明ら力,こなる。父親が死んで大学に行けなかっ
たこと、「高校出」「工員」と、社会において人から見
下されつづけてきたこと、そして現在はそんな人生を
変えようと、大学へ行くためのお金を貯めているとい
うことが寺田の日から自己開示的に語られる (第21
話)。 ヤンのことを心配して「寄り添つている」寺田
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がここにはいるのである。寺田のこのような変化は、
どのようにして起こったのだろう力、看病もこの「寄
り添い」もいわゆる相互行為的ではなく、ヤンは寺田
に対して何も働きかけていないのだが、人間関係とい
うものが確力ヽ こ形成されているのである。
ドラマでは、看病の話 (第19話)に先立って、第
17話において、一人ぼつちで大晦日を迎える寺田の
姿を見せており、これはドラマの冒頭で攻撃的で怖い
男として登場した寺田についての孤独な姿を見せると
いう伏線的意味があった。第21話で、その境遇がわ
かってしまうと、寺田という男は、理不尽とも思える
自らの境遇に対して大都会の東京で孤独で闘つている
人間であり、仕事で疲れて帰つて来た時に馬鹿騒ぎを
していると思えたパーティーには激怒してしまった
(第14話)が、病気で倒れた一人暮らしの隣人に対
しては躊躇なくやさしくすることができた (第19話)
と解釈することができる。そして、失意の底にいる隣
人に対して共感的なやさしさや思いやりを示すことは
できたのである。
寺田の心情を想像してみよう。寺田にとって、自分
以外の世間の人々はすべて自分を下に見る「やさしく
ない」人間たちであり、寺田自身も自分の境遇に対し
て理不尽さと孤独感を感じていたと推察される。この
寺田には、自分が得られなくて求めていたものとして
の「やさしさ」や援助的関わりとしてのケアがあった。
そういう自分が「与えられたいもの」を「与えられる」
のではなく、逆に「与える」機会となったのが、看病
であり、鍋を囲みながらの語り合いだったのではない
だろう力、 自分が「与えられたいもの」を共感的に関
われる他者に「与えること」によって、自分自身にも
「与えられたい」ものが「与えられた」可能性があり、
このことが寺田を変化させたのではないだろう力、
この事例が教育的に示唆するものは、そこに言葉は
なくとも、それがその人にとつて適切な機会や場面で
さえあれば、人はそこで自らを変えることができるこ
とがあるということであろう力、 このような機会や場
面について理解や洞察を深めることが教育に関わる人
間に求められていると言えそうである。
二つ目の注目事例は、ヤンが商店街の人たちからド
イツ語の発音指導を頼まれる出来事である (第16話)。
商店街の人たちが年の暮れにベー トー ベンの第九を歌
う会に参加することになり、横文字に弱い庶民として、
ヤンに発音の指導を頼む。ヤンはドイツ語は苦手なの
だが、だからと言つて断るということはせず、研究室
の日本人の友人に相談する。友人たちは ドイツ語を日
本語ふうに発音する「音訳」を考え出し、商店街の人
たちはめでたく第九をドイツ語で歌うことができるよ
うになるという事例である。
このドイツ語の「音訳」には、相互行為の協働的構
成性があると見なせないだろうか。ここには、「共生
日本語」ならぬ「共生ドイツ語」性があるように思う。
「音訳」されて歌われたドイツ語とは、 日本人の発音
の癖がついた「日本人のドイツ語」である。そういう
ものは所詮庶民の遊びであり、正統なものに対して劣っ
たものであると見なすことはできるだろう。だがこれ
に対して、やはりそれはまぎれもなく文化的な営みと
言うべきであり、市民の生涯学習における何ら恥じる
必要のない一つの活動であると見なすこともできるだ
ろう。筆者は、後者の立場に立っている。
「音訳」を考え出したのはヤンではなく日本人の同
僚であったと推察されるのだが、その協働的構成過程
にヤンも参加しているということ、そして商店街の人
たちがヤンのおかげでドイツ語で第九が歌えたと感謝
しているということが大切である。ここには、地域の
隣人の頼みを聞いて助けることに関わることのできた
外国人住民としてのヤンがいるのである。
3-4相互行為の協働構成における「対等性」とは?
それでは、上記の二つの事例について、2-2節で問
うた「対等性」についての考察を行なう。
寺田によるケアの事例とドイツ語「音訳」の事例に
おいて、困つた時はお互い様、助けたり助けられたり
という人間関係をそこに見い出すことができる。他者
から軽んじられている私 (無愛想な寺田)に対して、
助けが必要な人 (倒れたヤン)を助けることのできた
私 (やさしい寺田)。 助けを求める人 (商店街の人た
ち)に対して、研究室の友人の助けを借 りて、協働構
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成的に援助することができた私 (ヤン)がドラマのな
かにいた。この「助ける」ということについて現実的
な側面に注目してみると、検討したいことがらとして、
「学歴」や「人の能力や魅力に関すること」というも
のが浮かび上がってくる。
寺田が無愛想で攻撃的だったのは、学歴が無く世間
の人々から馬鹿にされて「下」に見られていたからだっ
た。あるいは、父親が亡くなってしまったことで激変
してしまった自らの人生についての理不尽な思いがそ
うした態度と表情に表れていたとも推測される。寺田
は今の自分の生活を変え、自らの人生を切り拓くため
に、大学進学のためのお金を貯めているのである (第
21話)。 ここには、学歴を獲得することを通じて人生
を変えるという思考と志向がある。この点をもう少し
広げて言うとく学歴以外に、自分が社会において「下」
に見られないもの、自尊感情を持てるもの、例えば、
職業上の専門的な技能、何らかの人間的魅力、経済力、
人間関係的豊かさといったものがあれば、問題は解消
されるか軽減される可能性がありそうだということだ。
一方、ヤンがドイツ語の発音指導を頼まれたのは、
そういうことに応じてもらえるのではないかという期
待が商店街の人々にあつたということである。商店街
の人々は、気さくで明朗な外人である「ヤンさん」が
大学で何やら研究している人間だということを知って
おり、日頃からヤンに対して「外国から日本の大学に
来て何やら難しい研究をしているというのは、えらい
もんだ」というふうに一日置いて見ていた可能性があ
るのである。これは、学歴や高等教育的教養に関して
言えば、商店街の人たちよりもヤンの方が「上」だと
いうことを意味している。
この、寺田とヤンに関する学歴的なこと、高等教育
的教養に関することから言えることは、そういうもの
を持たないことによって社会的な「対等性」がなくな
ることがあるという一つの社会的現実である。社会に
おける「対等性」というものについては、それがどん
な社会であろうとも、「助けたり助けられたり」といつ
た相互的な関係における「人を助けることができると
いうこと」が不可欠なのではないかということえ
4 ナラティヴ ロアプローチ的観点か らの考察
はじめに、二種類のナラティヴ。アプローチについ
て要約的に紹介し、そして3節において考察したこと
をナラティヴ。アプローチの観点から再考察を行なう。
4-1北米成人教育におけるNarrative Approach
堀 。三輪 (2006)によれば、 日本で言われる社会
教育は日本独自の概念であり、欧米などでは成人教育
と呼ばれて生涯教育が実践されている。 日本では、学
校対学校外という軸から教育を捉える傾向が歴史的に
あったが、これに対して欧米の成人教育では青少年対
成人の軸が見られる。この成人教育については、単に
成人を対象とする教育と理解するよりも、成人の特性
を活かした教育と捉えた方が適切であり、その教育体
系として、マルカム・ノールズによる、ペダゴジー
Oedagёgypに対するものとしてのアンドラゴジー
(andragogy)がある。アンドラゴジーの特徴として
は、成人の自発性を尊重した学習形態 (sel■directed
learning)の志向、成人が蓄積 した諸経験を貴重な
学習資源とすること、学習者の社会的役割への注目、
問題解決的なカリキュラムや生活に根ざした教材、内
面的な動機付けの重視といったものをあげることがで
きる (堀。三輪2006)。
このような成人教育の中で、近年注目されるように
なつているアプローチに、Narrat市e Approachが
ある。赤尾 (2004)は、物語としての生涯発達的発
達という視点について述べる論考のなかで、Rossiter
(1999)の言 うNarrative Approachを紹介し、次
のように述べている。
長い間、成人学習者の成人期における学習や変化に
ついての見方を段階・局面モデルが支配してきたが、
発達についてのもう一つの補完的なパースペクティヴ
として探究されるようになってきたのが物語アプロー
チである。物語の文脈的な性質は、個々人のライフコー
ス内部に位置づいた発達のパターンを示し、発達の軌
道の多様性や、必ずしも予期できない様式で進む成人
の発達について捉えることが物語アプローチによって
―-54-―
可能になる。そして、現在進行中の自己についての物
語の構成と再構成を通して、発達上の変化が経験され
理解されるようになる (赤尾 2004)。
本稿ではこのような物語アプローチにもとづいて、
学習者の人生における発達というよりも、学習におけ
る学習上の変化および相互行為の協働的構成を焦点化
し、それを物語的に捉える考察を行なう。
牛2社会構成主義的ナラティヴ・アプローチ
以下に紹介する社会構成主義的ナラティヴ・アプロー
チとは、臨床社会学の領域において野口裕二によって
提唱されているものである。これについては、筆者は
中村 (1992)の言 う「臨床の知」というものを日本
語教育という「臨床」において探求しようとする基本
的立場を前提としている。中村は、科学的な知と対比
して、「科学の知は、抽象的な普遍性によつて、分析
的に因果律に従う現実にかかわり、それを操作的に対
象化するが、それに対して、臨床の知は、個々の場合
や場所を重視して深層の現実にかかわり、世界や他者
がわれわれに示す隠された意味を相互行為のうちに読
み取り、捉える働きをする、と。」(中村 1992:135)
と言つている。
このような臨床としての臨床社会学の分野において、
社会構成主義にもとづいたナラティヴ・アプローチが
提唱されている。野口 (2005)は、ナラティヴとい
う用語を次のように定義する。ナラティヴとは、セオ
リー (theory)をその反対語とするものであり、出
来事や経験の具体性や個別性を重要な契機にしてそれ
らを順序立てることで成り立つ言明の一形式であり、
われわれの生きる現実を組織化するためのひとつの重
要な形式である。ブルーナー (Bruner,」.)による論
理科学モー ド (10gico‐sciOnti■c mode)とナラティ
ヴ。モー ド (narrat市e mode)では、論理科学モー
ドは、人は何らかの法則のもとに生きる存在であるこ
とを教え、ナラティヴ。モードは人が多様な可能性に
開かれた存在であることを教えている。もし、この両
者の一方のみが強調され、他方が見えなくなるような
ことがあれば、われわれの生はきわめて限定されたも
のになつてしまうだろう。ナラティヴ・アプロー チは
近代科学によつて排除されてきたナラティヴというひ
とつの重要な形式に光を当てるものである。ナラティ
ヴ。アプロー チは、ナラティヴ (語り、物語)という
形式を手がかりにして何らかの現実に接近していく方
法を指し、ナラティヴそれ自体を説明することを目的
としない。このナラティヴ・アプロニチは、現実とい
うものが言語的共同作業によつて構成されるという前
提に立っているということにおいて、バーガーとルッ
クマンの『 現実の社会的構成』 (Berger&
Luckmann,1966)を一つの出発点とする社会構成
主義と接続可能なものである。そして、社会心理学者
のケネス・ガーゲン (Gergen,K。)らによつて、現
実は言語的共同作業によって構成されると同時に、ナ
ラティヴという形式によつて影響されるという新しい
視点が生まれた。(野口2005:5‐9)。
現象というものをナラティヴな視点からとらえる方
法はすべてナラティヴ・アプロー チと呼ぶことができ
るものであり (野口2005:190)(その一つの臨床実
践領域としてナラティヴ・セラピー がある。
ナラティヴ・セラピーとは、家族療法の領域で90
年代以降最も有力になつた臨床実践で、社会構成主義
が理論的基礎におかれており、McNamee&Gerge五
(1992)によつて「セラピストとクライエントが共同
で新しい自己物語を構成していく実践」と定義された
ものである (野口2005:54):
そして、ナラティヴ・セラピーとは、Anderson&
Goolishian(1992)によれば、「セラピーとは、治
療的会話と呼ばれるもののなかで起こる言語的な出来
事である。治療的会話は、対話を通してのお互い同士
の探索であり、相互の交流のなかで、アイデアの交換
を通じていままでとは異なる新しい意味を発展させ、
問題を正面から 聯早決せずに解消する」方向へと向か
う。」というものである (野口2005:57)。
このような臨床実践においては、問題のしみこんだ
ドミナントス トー リー (dominant story)から、い
まだ語られざるもう一つの新しい物語 (オルター ナティ
ヴス トー リー alternat市e stOry)を「共著者」的に
生み出すということが目指される。
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ここで言うドミナントス トー リー からオルターナティ
ヴス トー リー の生成についてふれたものには、野口の
他に、教育実践と心理学の関係について論じた石黒
(1998:134‐5)がある。
本稿において、筆者は、問題のしみこんだドミナン
トス トー リー から、いまだ語られざるオルターナティ
ヴス トー リー を生み出す教育実践について考察する。
これは、日本語の学習者の中に「患者的な何らかの心
理的な問題」を見い出して、それに対応しようとして
いるということではなく、学習上の何らかの問題や課
題がしみこんでいる状態を学習におけるドミナントス
トー リ‐として捉え、そしてそれを相互行為の協働的
構成を通じて「書き換え」て、学習におけるオルター
ナティヴス トー リー を創造するということである。つ
まり、 ドミナントストァリー からオルターナティヴス
トー リー ヘの「書き換え」を、学習活動への応用とし
て試みるということである。
以上、紹介した、成人教育で言われるNarrat市e
Approachと、野口の言う社会構成主義的ナラティヴ。
アプローチの間には、特に矛盾する点も相対立する点
もないとし―ヽう立場に筆者は立っている。「共生日本語」
の学習現場は、生涯教育や成人教育の場として捉える
ことができる場であり、この領域においてはアンドラ
ゴジーのNarrat市e Approachがフィール ド的に身
近な概念であり、そして方法論的には社会構成主義的
ナラティヴ・アプローチが有効だと見なしているとい
うことである。以下、この両者を含んだものとして、
単にナラティヴ・アプローチと呼ぶことにする。
4-3『続 ヤンさんと日本の人々』についての再考察
ドミナントストァリー とオルターナティヴストー リー
をキーワードに、3節において考察した事例について
の再考察を行なう。
寺田については二種類のドミナントス トー リー があつ
たとみることができる。一つは、周囲の人々によって
語られる、寺田についての物語である。それは、アパー
トの隣人に挨拶さえしない礼儀知らずの若者で、楽し
そうなパーティーに怒1島り込んだりする人間という、
「あの人はいつもああなのよ」と語られてしまう物語
である。このドミナントス トー リー は、しかし、ヤン
を看病するということがきつかけになって、「やさし
い寺田さん」という新しい自己像を周囲にも本人自身
にも生み出した。おそらくは、寺田はこれ以後アパー
トの隣人に対して会釈くらいはするようになったので
はないかと想像される。最終話 (第26話)において
も、職場における人間関係も良くなっているのではな
いかと伺われる寺田の言葉がある。こうした小さな変
化は、寺田についての新しい物語、オルターナティヴ
ス トー リー が生まれる可能性を感じさせる。
もう一つのドミナントス トー リー は、寺田自身が内
面化してしまつている物語である。それは、父親が死
んで大学に進学できなくなり、不本意にも人から軽ん
じられ見下される生活を送ることを余儀なくされてい
る孤独な私という物語である。寺田は自分の運命や境
遇に理不尽なものを感じ、誰かにぶちまけたい怒りを
抱えて生きているような人間である。このドミナント
ス トー リー は、どのように書き換えることができるだ
ろう力、
ドラマの最終話において寺田が来年大学を受けるつ
もりだということと、ヤンさんに出会えて本当に良かつ
たと言つていることから推測して、周囲と協働的に対
話して前向きに生きる私という、私に関する新しい物
語が生まれる可能性はある。ヤンが見事に滞日目的を
果したように、大学に合格することが寺田の人生の物
語を大きく変えることになりそうである。生涯教育的
視点に立てば、人より遅れて大学に入ることは、何ら
恥ずべきことではないのである。たとえ、大学に入れ
なくとも、生涯学習的視点や生涯発達的観点をもつこ
とが出来れば、寺田のオルターナティヴス トー リー は
生まれそうである。そして、ヤンとの出会いによつて
変われたように、人との出会いによって変われる可能
性はある。ただ、寺田の事例から強調すべきことは、
周りが意識的に働きかけるということが全くなくても、
本人が自ら変われる機会や場面というものが有り得る
ということである。
ヤンに関してのドミナントス トー リー は何だろうか。
それはやはり、ヤンが′いの中でつくりあげた失恋の物
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語であろう。ヤンは自分が外国人だからふられたと思
い込み、ヤケ酒を飲み、隣の客に「日本語がちょつと
できると思つて」と罵倒され、傷ついた。この経験は
ヤンに精神的な大打撃を与え、研究についても放り出
してしまいかねない状態に陥ってしまった (第21話)。
ヤンが失恋の痛手をどう乗り越えたのかは、感傷旅行
をへて諦めることができるようになったようだという
ようなことしかわからない。この失恋についてのドミ
ナントス トー リー についても、オルターナティヴな物
語が成立する可能性はある。それは、ヤンが外国人だ
からふられたわけではないという物語である。その女
性・岡田は東京の人間ではなく、新潟の山間部地域か
ら東京に出て来ていた人間で、「両親がいっしょに住
みたい」と言つているので仕事をやめて故郷に帰った
(第15話)のであり、結婚相手は地元の農家の人だ
というのである (第20話)。 このことからありそう
な話として推測できることとして、岡田は、封建色の
ある保守的な田舎に帰つて親の面倒を見ながら生きて
いかねばならない人間であり、地元の農家の人間と結
婚することは親の勧めであった可能性もあり、それは
岡田の境遇において極めて現実的な選択だつたかもし
れないということだtこれに対して、ヤンは学生身分
でたいした収入も無く、将来の見通しも立っていない
人間で、そして外国人である。そういう人間と結婚す
るには、乗り越えるべきものが多過ぎたという解釈が
あり得るのである。つまり、ヤンが1子来いつの日か理
解できるようになった方が良いかもしれない失恋の物
語とは、自分が外国人だからふられたという思い込み
にのみ「支配」されたものではなく、岡田は田舎の親
のことなどを考えて現実的な選択をせざるを得なかっ
たのではないかとか、必ずしも幸せな結婚をしたとい
うわけではなかったかもしれないという可能性を考え
てみることである。このような再解釈と物語の再構成
がヤンにとってのオルターナティヴストー リー になり
得るのではないだろう力、
以上、具体的な事例について考察してきたが、自分
にとっての問題のしみこんだ物語をオルターナティヴ
な物語に変えようとする相互行為や解釈 。再構成とい
うものが有り得るということである。
4-4日本語学習についてのナラティヴ・アプロー チ
3-2節の「描かれなかつたものと、描かれたもの」
において、筆者が本稿において最終的に追求したいと
述べた二つのことがらについてふれる。
それは、どのようにしてヤンが研究を成功させたか
という物語的過程と、どのようにして日本語を習得し
ていったかという物語的過程であつた。この二つを探
求する際のアプローチが本稿で言うナラティヴ・アプ
ローチである。
『続ヤンさんと日本の人々』では、私的な交流は描
かれたが、研究上の交流については特に何も描かれな
かったと筆者は3節において述べた。しかし、ヤンの
地域の隣人との交流を見ていると、ヤンは研究上の人
間関係づくりにおいても問題は無かっただろうと思わ
れる。研究を成功させる物語というものについては、
研究上の相互行為を関係者と協働構成することが求め
られるが、ヤンはこれが出来ただろうと推測されるの
である。すなわち、人間関係構築能力と研究上の実行
力は不可欠的な必要条件であり、これがあれば成功は
時間の問題でもあるとまで言えるのではないかという
ことである。そして、これ以上のことになると、理系
文系の違いをはじめとして多様な専門領域の個別性 。
物 性という面が強くなり、 ドラマ的に描くのが困難
になると予想される。つまり、どんな研究領域であろ
うと普遍性をもつて言えるのは、研究上の人間関係構
築能力とやるべきことを一つ一つやつていく実行力で
あり、これについては描けていたと見なすがきだとい
うことだ。日本語のレベルに関しても本稿で検討した
教材は初級レベルのものなのであった。    |
次に、日本語ができるようになつていく物語プロセ
スだが、学校教育における日本語学習へのナラティヴ。
アプローチに関しては次のように言うことができる。
授業を物語とみなし、教師と学習者が出会う1回目
の授業が物語の始まりであり、最終授業が物語の終わ
りとなる。
15週間で終わるコースであるならば、15週間の物
語がある。
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教育 。学習活動においては、相互行為の協働的構成
が目指され、これを物語的に捉える。この物語は物語
的に変化していくことが期待されている。例えば、援
助や指導などを受けることが多い学習者がいた場合は、
そういう学習者が援助したり教える側になるというよ
うな変化が注目される。
この相互行為の協働的構成に当たつては、教師と学
習者すべてのメンバーの能力や魅力や可能性が顕在化
することが期待されている。成人教育などで期待され
ている自律性のある行為主体とは、尊重されるべき能
力や経験や魅力を持つている存在でもあるはずである。
授業が進むにつれて、教室と言う実践共同体 (西日
2004:114)において、成員について新たにわかるこ
とが出て来る。そのような活動や相互行為の協働的構
成が教師によつて設定される。毎回の授業における
「成員に関することで新たにわかつたこと」と「学習
活動上の何らかの観察された小さな変化」というもの
が注目される。この過程をへて、成員についての見方
も変わり、クラスの雰囲気も変わる。
授業において、どういう学習を行なつているのかが
わかりにくい成員がもしいれば、それはその成員の学
習の物語が見えないと捉える。受身的であるというこ
とが原因と解釈される場合もあれば、何らかのドミナ
ントス トー リー を抱え込んでいる場合も有り得る。教
師は、ナラティヴ・セラピーの考え方と手法を応用し
て、問題を「解消」しようと試みる。ナラティヴ。セ
ラピーにおいてセラピストがあらかじめ「正解」とな
る答えやオルターナティヴス トー リー を持つていない
ように、教師についても同じことが言える。
特に働きかけらしい働きかけがなくても、学習者自
らが自主性を発揮し、自らを変える体験をすることも
有り得る。そこには、そのようなしかるべき機会や場
面がある。
教育内容 (学習内容)に関しても相互行為の協働的
構成は期待されており、その豊かさとは、その共同体
の成員がもちうる豊かさであろう。
教材にかんしては、市販教材を使う場合は、いわゆ
る教科書は「参考書」的なものとなる。中心となるの
は、やはり相互行為の協働的構成に関わる語彙や表現
などの言語事項である。
教授法にかんしては、コミュニカティヴ・アプロー
チにもとづいた社会構成主義的ナラティヴ。アプロー
チが採用される。「言語的援助」にカロえてケア的な
「心理的援助」が教師によらて意識される。
学校教育的ではない学習場面については、授業を学
び合い、教師を学習支援者におきかえてほぼ同じこと
が言える:   |
5 おわりに 今後の課題
「共生日本語」がいかなるもので有り得るのかとい
う具体性については、 ドミナントなものに対するオル
ターナティヴなものを筆者は想定している。1これは、
ナラティヴ。セラピー におけるオルター ナティヴス トー
リー のオルターナティヴ性を持つたものとしてこの用
語を使らている。
それは、特定の誰かが「正解」をあらかじめ知って
いるわけではないものである。そしてそれはやはり理
想的な相互行為の協働的構成のな力鶏こ見い出し得るも
のであり、その結果、生れて来るものだと言うべきで
あろう。
ナラティヴ・アプロー チが持ち得る可能性について
は、これまでセオリー でしか捉えることができなかっ
たものをナラティヴという形式において捉えることの
可能性がある。そして、ナラティヴ・セラピー におけ
るドミナントストニリー からオルター ナティヴス トー
リー を生み出すということの教育 。学習への応用は、
これまでにない新たな成果を生み出す可能性をもつて
いる。
定住外国人と地域住民同士がどのような多文化的な
社会を築くのかを問う「共生日本語」は、日本語教育
のみならず、生涯教育 。人権教育・成人教育・市民性
を養う教育といった領域や場において取り組まれ、探
求されることを筆者は願っている。
その際の最大の課題は、相互行為の協働的構成にお
ける人と人との「対等′性」にあり、本稿ではこの「対
等性」について考察を試みた。これは限られた一部の
事例 (『続ヤンさんと日本の人々』)についてのみの考
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察であり、より多様性のある事例についての検討を次
の課題としたい。
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